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Wielokrotny wybor czyli rozwazania
o pewnych pytaniach testowych

mgr WOJCIECH PRZYLUSKL Instytut Maszyn Matematycznych, Warszawa

Wsrdd pytan zamknietych (czyli takich, w ktérych testowany
wybiera odpowiedzi sposréd pewnej liczby konkretnie sfor-
mutowanych propozycji) najczesciej spotykanymi pytaniami
— obok pytan polegajacych na wskazaniu jednej popraw-
nej odpowiedzi — sg tzw. pytania wielokrotnego wyboru. Sto-
wo ,wielokrotnego” jest przy tym roznie interpretowane przez
autorow publikacji zwigzanych z tematykg testowania; moze
oznacza¢ zaréwno liczbe proponowanych do wyboru opgciji,
jak i liczbe mozliwych prawidtowych odpowiedzi.

Kazdy chyba odpowiadat kiedy$ na pytania polegajace na
wyborze wtasciwej odpowiedzi. Polega to na tym, ze dostaje
sie kilka, rzadziej kilkanascie mozliwosci do wyboru i nalezy
zaznaczy¢ jedng lub kilka odpowiedzi uznanych za prawid-
fowe. Mozliwo$¢ zaznaczenia wiecej niz jednej odpowiedzi
zalezy od tresci polecenia zawartej w pytaniu lub od formy
graficznej pytania, ktéra sugeruje badz wrecz determinuje (te-
sty komputerowe) zasady udzielania odpowiedzi.

Sposrod kilku polskich i angielskich nazw proponowanych
w literaturze dla pytan wyboru najtrafniejsze wydajg sie okre-
Slenia z pracy Marka Hyli [1]. Wymienia on dwa typy pytan
wyboru:

1. pytania jednokrotnego wyboru z wielu mozliwych odpowie-
dzi (Multiple Choice Single Answer, MCSA),

2. pytania wielokrotnego wyboru z wielu mozliwych odpowie-
dzi (Multiple Choice Multiple Answer, MCMA).

Dopiero te dwie polskie i odpowiadajgce im angielskie na-
zwy w petni oddajg sens jaki chcemy przypisywac tym typom
pytan.

W pierwszej chwili réznica pomigdzy tymi typami pytan wy-
daje sie niewielka. Okazuje sie jednak, ze wielo$¢ mozliwych
do wskazania odpowiedzi stwarza w sferze weryfikacji wiedzy
zupetnie nowe, nieporéwnywalne z pytaniami jednokrotnego
wyboru, mozliwosci, rodzac jednoczesnie wiele dodatkowych
probleméw. Tymi wtasnie problemami chcemy sie zajaé, przy
czym uzywac bedziemy sformutowan: ,pytanie wielokrotnego
wyboru” i ,wielokrotny wybor” w sensie drugiej z podanych
wyzej definicji.

Test tradycyjny lub komputerowy to swoista gra pomie-
dzy tworca testu a testowanym. Ten pierwszy formutuje za-
sady tej gry, a drugi powinien sie do nich stosowaé. Zasady,
o ktérych tu mowa obejmujg kilka zagadnien. Nalezy do nich
przede wszystkim wyjasnienie celu przeprowadzania danego
testu, ale te sprawe pozostawimy na boku przyjmujac jedynie
zatozenie, ze test jest oceniany i ze wynik testu jest liczba.
Jednym z najwazniejszych zagadnien jest przekazany testo-
wanemu zakres informacji dotyczacych sposobu weryfikacji
wiedzy, ktéry zastosowat tworca testu. O ile w klasycznych te-
stach ,kartkowych” ich tworcy daza do maksymalnej prostoty
systemu oceniania albowiem utatwia to pdzniej sprawdzanie
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i wystawianie ocen, o tyle w testach komputerowych stopien
komplikacji systemu oceniania nie ma znaczenia z punktu
widzenia czasochtonno$ci procesu wystawiania ocen. Z tym
jednak zastrzezeniem, ze twérca testu komplikujac system
ocen musi zdawac sobie sprawe, ze nie w kazdym $rodowi-
sku komputerowym bedzie mogt ten system oceniania zrea-
lizowac.

Informacja dotyczgca systemu oceniania ma wiec dla te-
stowanego szczegdlne znaczenie, bowiem wtasnie na jej pod-
stawie testowany bedzie realizowat swojg strategie w grze,
ktorg jest zdawanie testu. Oczywiscie nalezy rowniez wyjasnic¢
testowanemu sposob wybierania odpowiedzi, ewentualnego
ich modyfikowania oraz zatwierdzania dokonanego wyboru,
czyli wszystkie sprawy ,techniczne” zwigzane z testowaniem.

Pytanie wielokrotnego wyboru

W tym artykule analizujemy wylgcznie te aspekty testowania
wiedzy za pomocg pytan wielokrotnego wyboru, ktére dotycza
problemu ich oceniania przez tworce testu. Cata sfera zagad-
nien zwigzanych z dydaktyczng strong testu jest tutaj celowo
pominieta. W dalszych rozwazaniach pomoze nam schemat
typowego pytania wielokrotnego wyboru:

Tres$¢ pytania

[l tresé opeji 1
—— Mitres¢ opcji 2
—— Mtres¢ opcji 3
[Itres¢ opcji 4

K opcji

prawidtowych [tres¢ opcji 5

— Mtresé opcji N

Rys. 1. Schemat pytania wielokrotnego wyboru
Fig. 1. Pattern of multiple choice question

gdzie N to liczba wszystkich mozliwych odpowiedzi (opcji),

a K jest liczbg odpowiedzi (opcji) uznanych za prawidtowe.
Przyjmijmy N> 0i K> 0.
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Przyjmujemy K > 0, bowiem gdyby dopusci¢ brak opcji pra-
widtowych (K = 0), to egzaminator nie moze odrézni¢ sytuaciji
kiedy testowany celowo nie zaznaczyt zadnej opcji od sytuaciji
rezygnacji z odpowiedzi na dane pytanie.

Testowany odpowiadajac na pytanie wielokrotnego wybo-
ru moze zaznaczy¢ dowolny podzbiér opcji (w tym pusty, co
oznacza, ze nie wybrat zadnej z opcji). Kazdy taki wybor nazy-
wamy dalej uktadem odpowiedzi (albo krécej — uktadem). Po-
szczegolnym uktadom mozna przyporzadkowywac liczbowa
ocene; po wyborze przez testowanego jakiego$ uktadu jego
liczbowa ocena staje sie oceng pytania.

Przedstawimy teraz kilka wybranych probleméw, ktdre po-
winien uswiadamiac sobie twoérca testu wykorzystujacy pyta-
nia wielokrotnego wyboru. Problemy te dotycza dwdch sfer:
systemu oceniania oraz strategii zdawania testu, ktérg stosujg
osoby egzaminowane.

System oceniania
Zafozenie dotyczace systemu oceniania

Analizujemy wytgcznie ocene w zakresie jednego testowego
pytania. Zaktadamy, ze za kazde pytanie testu mozna otrzy-
mac¢ te ocene z ustalonego wspolnego zakresu. Przyjmuje-
my tez, ze oceny za poszczegolne pytania sg kumulowane.
Nie okreslamy zasad tej kumulacji. Czytelnik moze jednak
dla utatwienia przyjaé¢, ze oceny za poszczegodlne pytania sg
sumowane, a globalng oceng testu jest stosunek sumy ocen
zdobytych do sumy ocen mozliwej do zdobycia.

Istotnym jest, ze nie zaktadamy, ze poszczegodlne opcje
pytania wielokrotnego wyboru majg jednakowe merytoryczne
znaczenie (wagi). Oceniany jest kazdy uktad odpowiedzi i na
te ocene wagi poszczegodlnych opcji mogg mie¢ wptyw. Warto
podkresli¢, ze poniewaz dopuszczamy w naszych rozwaza-
niach zupetnie dowolne systemy oceniania, to pytanie wielo-
krotnego wyboru z N opcjami nie jest w sensie oceny rowno-
wazne wigzce N pytan jednokrotnego wyboru z pojedyncza
opcja. Bowiem, podkres$imy to raz jeszcze, oceniamy ukfady
opcji, a ocena ta nie musi by¢ prostg kumulacjg ocen dla po-
szczegolnych opcji z rozwazanego uktadu (patrz Przyktad 1).

Dwuwartosciowa ocena (DO)

Kluczowym problem tworcy testu jest to, jaki nalezy przyjac sy-
stem oceniania pytan wielokrotnego wyboru. Najprostsze roz-
wigzanie to przyjecie dla takich pytarn dwuwartosciowej oceny.
Bedzie to liczba A w przypadku zaznaczenia wytgcznie wszyst-
kich prawidtowych K opcji oraz liczba B w kazdym innym przy-
padku. Zbior wszystkich mozliwych ocen jest postaci {A, B}.

Jesli tworca testu nie zdecyduje sie na takie proste roz-
wigzanie, mamy do czynienia z przypadkiem analizowania
uktadéw odpowiedzi czesciowo prawidtowych badz niepra-
widtowych.

Odpowiedzi czesciowo prawidiowe bez zadnej
nieprawidtowej opcji (CO)

W tym przypadku twérca testu chce ocenia¢ wszystkie nie-
puste ukfady odpowiedzi, w ktérych nie zaznaczono zadnej
opcji nieprawidtowej. Kazdemu takiemu i-temu uktadowi od-
powiada ocena A,. Zbioér wszystkich mozliwych ocen jest teraz
postaci {A,, ..., A,, B}, gdzie P = 2¢ -1 odpowiada liczbie tych
uktadow.
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W tym przypadku nabierajg znaczenia wagi poszczegodl-
nych (uznanych za prawidtowe) opcji. Na kazda ocene A
moga bowiem mie¢ wptyw wagi opcji nalezacych do i-tego
uktadu.

Odpowiedzi czesciowo poprawne i czesciowo
niepoprawne (TO) (totalna ocena)

Ten ostatni przypadek obejmuje wszystkie systemy ocenia-
nia. Kazdy uktad odpowiedzi moze zosta¢ indywidualnie oce-
niony. Kazdemu i-temu uktadowi odpowiada ocena A,. Zbior
wszystkich mozliwych ocen jest teraz postaci: {A,, ..., A},
gdzie W = 2N odpowiada liczbie tych uktaddw.

W tym przypadku réwniez nabierajg znaczenia wagi
wszystkich poszczegdlnych opcji. Na kazdg ocene A, moga
bowiem mie¢ wptyw wagi opcji nalezacych do i-tego uktadu.

Problem liczby K

Oczywiscie liczba naturalna K zawiera sie w przedziale do-
mknietym [1, N]. Mozna zatozy¢, ze niezaleznie od tego czy
analizujemy testy klasyczne czy komputerowe, liczba N za-
wiera sie pomiedzy 3 a 10. Oczywiscie zdarzajg sie testy
z pytaniami wielokrotnego wyboru zawierajacymi kilkanascie
opgciji, ale zdarza sie to niezwykle rzadko.

Przypomnijmy, ze liczba wszystkich mozliwych wyborow
wsrdd wszystkich poprawnych opcji, ktérych dokona¢ moze
testowany przy jednoczesnym zatozeniu, ze nie zaznaczyt
zadnej btednej opcji wynosi: 2 — 1.

Jesli tworca testu decyduje sie na system oceniania DO,
wtedy wielkos¢ liczby K nie ma zadnego praktycznego zna-
czenia.

W przypadku systeméw CO i TO sytuacja jest zupetnie
inna. Jesli na przyktad w systemie CO liczba K=6, wtedy oce-
nia¢ nalezy 2X — 1 uktadéw odpowiedzi czyli 63 uktady. Pamie-
tajac o tym, ze na ocene kazdego uktadu moga wptywac¢ wagi
opcji do niego nalezgcych moze sie okazac, ze w przypadku
testow kartkowych wyliczenie ocen dla takiego pytania jest
prawie niewykonalne. Natomiast w przypadku testu kompute-
rowego wykonalnosé tego zadania zalezy od uzytych narze-
dzi informatycznych.

W przypadku systemu TO sytuacja wyglada podobnie, bo-
wiem wzrasta jeszcze liczba uktadow, ktore nalezy oceniac.

Reasumujac, jesli wybieramy bardziej rozbudowany sy-
stem oceniania warto pomysle¢ o zmniejszeniu parametréw
N i K (na przyktad do wartosci 5 i 3) oraz o maksymalnym
uproszczeniu systemu wag dla opcji pytan.

Strategia zdawania testu
Rozwazania przy obieraniu najlepszej strategii

Wyobrazmy sobie nastepujgca sytuacje. Testowany przyste-
puje do egzaminu, w ktérym napotyka pytania wielokrotnego
wyboru, natomiast nie wie nic na temat systemu oceniania
tych pytan. Oto hipotetyczna lista zapytan, ktére moze on
sobie stawia¢ napotykajac na takie pytanie, a nastepnie hi-
potetyczna lista rozwazan i spekulacji wywotanych tymi za-
pytaniami.

1. lle jest opcji prawidtowych (zadna- rozwaza réowniez takg
mozliwos¢, poniewaz nasze zatozenie, ze K jest wieksze
od zera przyjelismy arbitralnie — jedna, kilka, wszystkie)?

2. Czy musze wskaza¢ wszystkie opcje prawidtowe?
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3. Nie jestem pewien co do zadnej z opcji, czy mam ryzyko-
waé wskazujac watpliwe odpowiedzi?

4. Wskazatem opcje (ktérych jestem pewien) ale mam
watpliwosci co do innych. Czy zaryzykowac ich wskaza-
nie?

Ad 1. Moze to pytanie jest pytaniem z jedng prawidtowg
opcjg ale ma forme pytania wielokrotnego wyboru aby mnie
zmyli¢. W tedcie byly juz pytania jednokrotnego wyboru wiec
to pewnie jest inne. To chyba niemozliwe by zadawano pyta-
nie wielokrotnego wyboru bez zadnej prawidtowe] opcji albo
ze wszystkimi prawidtowymi opcjami. Pewnie tylko kilka wy-
branych opcji jest prawidtowych.

Ad 2 i 4. Nie wiem czy pozytywnie sg oceniane odpowie-
dzi tylko czesciowo prawidtowe. Jesli nie, to wskaze tylko te
ktorych jestem pewien w 100 procentach. Jesli tak, to chyba
powinienem rowniez wskazac te, ktoérych jestem pewien wig-
cej niz na 50 procent.

Ad 3. Jesli kazde zte wskazanie oznacza ocene jak
w przypadku braku odpowiedzi, to warto sprobowacé. Jesli
jednak zte wskazanie oznacza ocene gorszg hiz w przypad-
ku braku odpowiedzi, to moze nie warto prébowac i lepiej nic
nie zaznaczac.

O czym informowac testowanego

Warto zauwazy¢, ze powyzej opisane rozwazania testowane-

go sprowadzajg sie w zasadzie do dwéch pytan:

1. Z jakim systemem oceny (DO, czy innym) mam do czynie-
nia?

2. Jesliinnym, to jakie przyjeto w nim zasady punktac;ji?

Wydaje sie, ze egzaminowany powinien zna¢ odpowiedz
na pierwsze z wyzej wymienionych pytan. Szczeg6towe dane
dotyczace testu (np. liczba K, informacje o wagach opcji py-
tan) nie muszag by¢ mu znane.

Sytuacja komplikuje sie w przypadku systemu TO. Mozna
sgdzi¢, ze jesli tworca testu zdecydowat sie na system TO, to
chodzi mu o test roznicujacy (a nie sprawdzajacy) (w tescie
réznicujgcym ukfadem odniesienia wyniku kazdego testowa-
nego sg wyniki innych uczestnikéw testu. W tescie sprawdza-
jacym uktadem odniesienia wyniku kazdego testowanego sg
wymagania programowe [2]). Szczegodlnego znaczenia nabie-
raja tu pytania podchwytliwe i drobiazgowo oceniane. Zdra-
dzanie testowanemu wszystkich zasad punktacji jest wtedy
rébwnoznaczne z ujawnieniem istnienia w tescie takich ewen-
tualnych ,putapek” i ,niespodzianek” przygotowanych przez
egzaminatora. Z drugiej strony, informacja o istniejgcych
putapkach wzmaga jedynie czujnos¢ testowanego ale przed
wpadnieciem w nie nie musi go uchronic.

Przyktadami takich putapek mogg by¢ pytania z opcjami,
ktérych wybor w jakiejkolwiek konfiguracji powoduje przyzna-
nie minimalnej oceny.

Przykfady pytan wielokrotnego wyboru

Przyktad 1. Wskaz autoréw epoki Pozytywizmu:
. Bolestaw Prus

. Aleksander Gtowacki

. Henryk Sienkiewicz

. Zygmunt Krasinski

. Adam Mickiewicz

. Eliza Orzeszkowa

Opcje: A, B, C oraz F uznajemy za prawidiowe.

mooOw>

-n
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Oczywistym jest, ze uktady odpowiedzi, w ktérych wystepu-
je tylko jedna z opcji Ai B moga by¢ dodatkowo nizej ocenione
niz wynikatoby ze zwyktej kumulacji ocen za opcje wchodzace
w skiad uktadu. Egzaminator moze bowiem chcie¢ uwzgledni¢
przy wystawieniu oceny fakt, ze testowany nie wie, ze w tych
dwodch opcjach jest mowa o tej samej osobie.

Przyjmijmy szkolng skale ocen {1, 2, 3, 4, 5, 6} — z mozli-
wymi ,potéwkami” — oraz system oceniania typu CO. Mozemy
zaproponowac egzaminatorowi nastepujgcy algorytm ocenia-
nia uktadoéw odpowiedzi:

Przyznajemy 1,5 punktu za kazda prawidtowo wskazang
opcje przy czym odejmujemy od sumy uzyskanych punktow
0,5 jesli opcje Ai B nie wystepuja tacznie.

Otrzymamy wtedy nastepujace oceny:

Tab. 1. Tabela ocen (w systemie CO) dla Przyktadu 1
Tabl. 1. Valuation table (CO system) for the Example #1

Uktad odpowiedzi Ocena
ABCF 6
ABC 4,5
ABF 4,5
ACF
BCF
AB
AC 2,5
AF 25
BC 2,5
BF 25
CF 3
A 1
B 1
C 1,5
F 1,5
Inne 1

Mozna oczywiscie dyskutowaé nad trafnoscig tego algo-
rytmu, jednak jest on bardzo prosty oraz spetnia postulaty
egzaminatora.

Oczywiscie w ramach przyjetej szkolnej skali ocen nie wy-
korzystaliSmy tu jeszcze ocen: 2, 3,5, 5, 5,5 co fatwo umozli-
wia dalsze zréznicowanie ocen tych uktadow, ktérych jedna-
kowa ocena nas nie zadowala. Dotyczy to np. uktadéw: AB
oraz CF.

Przyktad 2. Wskaz ssaki:

A. pies

B. kot

C. krowa

D. bocian
Opcje: A, B, C uznajemy za prawidtowe.
Zastosujemy tym razem skale ocen {-2, -1, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6}.
W przypadku systeméw DO lub CO nie napotykamy proble-
mow. Nasuwajg sie nastepujgce oceny:
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Tab. 2. Tabela ocen (w systemie DO) dla Przykfadu 2
Tabl. 2. Valuation table (DO system) for the Example #2

System DO
Uktad odpowiedzi Ocena
ABC 6
Inne 1

Tab. 3. Tabela ocen (w systemie CO) dla Przykfadu 2
Tabl. 3. Valuation table (CO system) for the Example #2

System CO

Uktad odpowiedzi Ocena

ABC 6
AB
BC

4
4
AC 4
2
2
2

A
B
C

Inne 1

W przypadku systemu TO przypisanie ocen kazdej z 16 moz-
liwosci nie jest juz takie proste.

Jesli zastosujemy przyktadowe przeliczenie: dobra opcja: 2
punkty, zta: -2 punkty otrzymamy:

Tab. 4. Tabela ocen (w systemie TO) dla Przyktadu 2
Tabl. 4. Valuation table (TO system) for the Example #2

System TO

Uktad odpowiedzi Ocena
ABC 6
AB
BC
AC
A
B
C
D
ABCD
ABD
BCD
ACD
AD
BD
CD

NN N[>

]
N

o |lo(o (O [N |IN|IN|[H>

Inne
(nic nie wybrane)

ELEKTRONIKA 5/2014

Rozwazmy teraz inng, trudniejszg wersje tego pytania.

Wskaz ssaki:

A. pies

B. nietoperz

C. ichneumon

D. kulik
Opcje: A, B, C uznajemy za prawidtowe.

Teraz trudnos$é przypisania ocen poszczegélnym odpo-
wiedziom (w systemach CO i TO) poteguje fakt, ze wagi (ze
wzgledu na stopien trudnosci) poszczegodlnych opcji, nie sg
jednakowe. O ile w systemie CO mozna sobie jeszcze jakos
poradzi¢, to w systemie TO jest to prawdziwe wyzwanie.

Jak wybiera¢ system oceniania

W pytaniach wielokrotnego wyboru kryje sie duzy potencjat.
Mozna oczywiscie korzysta¢ z nich w sposéb ograniczony, ale
mozna réwniez za ich pomocg prowadzi¢ swoistg gre eduka-
cyjng z testowanym. Ma to sens w przypadku niestandardo-
wych testéw, ktérych celem jest bardzo rzetelna, zindywidua-
lizowana ocena testowanego.

Analizujgc system oceniania w klasycznych testach kartko-
wych nie mozna poming¢ faktu, ze musiat on umozliwia¢ na-
uczycielowi szybkie i tatwe wyliczenie oceny dla kazdej z osob.

Dlatego tez najczesciej spotykane testy wielokrotnego wy-
boru sg testami typu DO i CO. W chwili pojawienia sie testow
elektronicznych podstawowy argument fatwosci i szybko$ci
sprawdzania prac uczniéw staje sie nieaktualny. W tescie
elektronicznym komplikacja systemu oceniania nie wptywa
w zauwazalny sposob ani na tatwosc¢, ani na szybkos¢ otrzy-
mania wynikow. Tak wiec w testach elektronicznych komplika-
cja systemu oceniania ma znaczenie tylko dla testowanego,
a Scislej tylko dla jego strategii rozwigzywania testu.

Okazuje sie jednak, ze w ogromnej wiekszosci testow
komputerowych sg one nadal typu DO lub CO. Wydaije sie, ze
przede wszystkim jest to wygodne dla tworcow testow. Mogg
oni tatwo adaptowac istniejace juz testy kartkowe i tworzy¢ ich
elektroniczne odpowiedniki.

Stosowanie pytan wielokrotnego wyboru w wersji TO jest
dos¢ trudne i odpowiada w pewnej mierze egzaminowaniu
ustnemu. Tyle tylko, ze podczas egzaminu ustnego egzami-
nator troche ,na wyczucie” ocenia takie pytanie, natomiast
w tescie komputerowym trzeba z géry precyzyjnie okresli¢
ocene dla kazdego uktadu odpowiedzi. Opracowanie testu
typu TO wymaga na ogét nietatwego i czasochtonnego za-
projektowania systemu oceniania, a systemy komputerowe
realizujgce test elektroniczny muszg by¢ przystosowane do
takiego typu testow.

TeleEdu

Jednym z niewielu systeméw realizujgcych omawiany typ te-
stow elektronicznych i uwzgledniajacych przedstawione wyzej
techniki oceniania jest system TeleEdu™.

W edytorze TeleEdu™, ktéry m.in. stuzy do konstruowania
testow elektronicznych, mozemy sformutowac pytanie wielo-
krotnego wyboru, a nastepnie przypisa¢ mu zestaw ocen wraz
z ewentualnymi komunikatami powigzanymi z konkretnymi
uktadami odpowiedzi.

Dla omawianego wyzej Przyktadu 2 z systemem CO opra-
cowywane w tym edytorze pytanie wyglada w sposéb naste-
pujacy.
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Rys. 2. Pytanie z Przykfadu 2 (system CO) w oknie edytora TeleEdu™
Fig. 2. Question from the Example #2 (CO system) presented in TeleEdu™ Editor window

W gornej czesci okna edytora znajduje sie pytanie z za-
znaczonym ukfadem odpowiedzi, a ponizej tzw. Panel Ewa-
luacyjny czyli lista rozwazanych przez egzaminatora uktadéw
odpowiedzi. Wyréznionej odpowiedzi (Odpowiedz ABC) przy-
pisana jest ocena o wartosci 6 (Aspect1=6). Pod przyciskiem
Message ukryty moze by¢ komunikat dla testowanego, wy-
Swietlany gdy testowany wybierze te wiasnie odpowiedz. Ta-
kie rozwigzanie pozwala w petni realizowa¢ ocenianie w sy-
stemach DO, CO i TO.

Rozwigzanie to ma jednak pewien minus; opisa¢ w ten
sposéb mozemy tylko ,rozsgdng” liczbe ukfadéw. Tworzac
edytor mozna byto zrezygnowac z wizualnej (uktadowej) edy-
cji pytan na przyktad na rzecz definiowania algorytmicznego.
Wybieratoby sie wtedy pojedynczo prawidtowe opcje i przy-
pisywato im punkty, po czym zliczana bytaby ocena wg wy-
branej zasady kumulacji (sumowanie, srednia itp.). W takim
wypadku wielko$¢ wymienionych wczeséniej liczb K i N nie
miataby znaczenia. Nieuniknione modyfikacje takich algoryt-
moéw bytyby jednak bardzo kitopotliwe. Sam proces algorytmi-
zacji pewnych aspektow oceniania jest zresztg bardzo trudny,
a czasem wrecz niemozliwy.

Zaletg przyjetego rozwigzania jest m.in. tatwo$¢ oceniania
uktadow, w ktérych majg znaczenie powigzania miedzy opcja-
mi (patrz Przyktad 2). Mozna po prostu tak jak w egzaminie
ustnym, przypisywac oceny intuicyjnie kazdemu konkretnemu
uktadowi.
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Wiecej informacji o systemie TeleEdu™, ktéry umozliwia
stosowanie bardzo ztozonych strategii testowania, znalezé
mozna w artykule [3].

Podsumowanie

Wydaje sie, ze w sytuacji gdy nauczyciel nie chce badz nie
moze poswieci¢ wiecej czasu na przygotowanie testéw, po-
winien ograniczy¢ sie tylko do pytan jednokrotnego wyboru.
Unika tym samym wielu opisanych wczesniej problemdw.
Egzaminowany natomiast nie musi prowadzi¢ zadnej (czesto
stresujacej) gry podczas zdawania testu.

Pytania wielokrotnego wyboru warto zatem stosowac ra-
czej w roznicujgcych testach autorskich, pieczotowicie przy-
gotowywanych, ktérych celem jest precyzyjne ustalenie po-
ziomu wiedzy testowanego. Egzaminowany moze by¢ wtedy
bardziej zestresowany, ale wieksza waga i rzetelnos$¢ takiego
testu sg dla niego pewng rekompensata.
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